
RECHTSREGEL 
Jurnal Ilmu Hukum Vol 2, No. 2 Desember 2019 
P-ISSN 2622-6235, E-ISSN 2622-6243 

 rjih_fh@unpam.ac.id 
 

RJIH 732 

PERLINDUNGAN IHUKUM IPENYELESAIAN ISENGKETA IMEREK  

TERHADAP IPERSAMAAN IMEREK ITERKENAL IYANG ITIDAK 

SEJENIS IBERDASARKAN IPASAL I6 IUNDANG-UNDANG INOMOR 15 

TAHUN I2001 ITENTANG IMEREK ISEBAGAIMANA ITELAH IDIUBAH 

UNDANG-UNDANG INOMOR I20 ITAHUN I2016 ITENTANG IMEREK  

DAN IINDIKASI IGEOGRAFIS I (Analisis IPutusan IMahkamah IAgung 

INomor I29 IPK/Pdt.Sus-HKI/2016) 

 

Rizki INabawi 

Taufik IKurrohman 

Fakultas IHukum IUniversitas IPamulang 

Email: Irizkinabawi772@gmail.com 
 

 
Received: I I23 ISept I2019 I/ IRevised: I I25 IOkt I2019 I/ IAccepted: I21 INov I2019 

 

ABSTRAK 

Merek Iadalah Iidentitas Isebuah Iproduk Iatau Itanda Ipengenal Iyang  

Idapat Imembawa Icitra Idan Ipersepsi Ikepada Ikonsumen Iatau Ipemakai. 

ISemakin Iterkenal Isebuah Imerek, Imaka Isemakin Imenambah Igengsi 

Ikonsumen Iserta Itidak Imenutup Ikemungkinan Iadanya Ipemboncengan  

Iatau Ipeniruan Imerek Itersebut. IDi Idalam IUndang-undang INomor I15 

Itahun I2001 ITentang IMerek Isebagaimana Itelah Idiubah IUndang-

undang INomor I20 Itahun I2016 Itentang IMerek Idan IIndikasi IGeografis.  

IMajelis Ihakim Idalam Imemutus Iperkara Iini Imengeluarkan ISEMA  

INomor I3/BUA.6/HS/SP/XII/2015 Iyang Imana Imenyebutkan Ibahwa 

Isemua Igugatan Ipembatalan  Imerek Itersebut Idiputus Idengan Iamar  

I“tidak Idapat Iditerima” Idikarenakan Idalam Ipasal I6 Iayat I(2) IUndang-

undang INomor I15 Itahun I2001 Imengenai Ipersamaan Imerek Iyang Ibeda 

Ijenis Idiatur Ilebih Ilanjut Ididalam IPeraturan IPemerintah Idan Isampai 

Iputusan Idikeluarkan IPeraturan Itersebut Ibelum Idiundangkan. ITidak  

Iadanya Iperaturan Imenjadi Ipemicu Imunculnya Imasalah Ipeniruan 

Imerek Iyang Isudah Iterkenal Isehingga Imenyebabkan Ikerugian Ibagi 

Ipemegang Imerek Itersebut. 

 

Kata IKunci: ISengketa IMerek, IMerek, IMerek ITerkenal. 

 
 

 
ABSTRACT 
 
Brand Iis Ithe Iidentity Iof Ia Iproduct Ior Iidentification Ithat Ican Ibring  

Iimage Iand Iperception Ito Iconsumers Ior Iusers. IThe Imore Ifamous Ia Ibrand  

Iis, Ithe Imore Iprestige Ithe Iconsumer Iis Iadded Ito Iand Idoes Inot Irule Iout 
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Ithe Iexistence Iof Ipillion Ior Iimitation Iof Ithe Ibrand. IIn IAct INumber I15 Iof 

I2001 Iconcerning IMarks Ias Iamended IAct INumber I20 Iof I2016 Iconcerning  

IMarks Iand IGeographical IIndications. IThe Ipanel Iof Ijudges Iin Ideciding  

Ithis Icase Iissued ISEMA INumber I3 I/ IBUA.6 I/ IHS I/ ISP I/ IXII I/ I2015 Iwhich 

Istates Ithat Iall Iclaims Ifor Icancellation Iof Ithe Imark Iwere Idecided Iwith 

Ian I"unacceptable" Iamar Ibecause Iin Iarticle I6 Iparagraph I(2) Iof Ithe  ILaw  

INumber I15 Iof I2001 Iconcerning Ibrand Iequality Iof Idifferent Itypes Iis 

Iregulated Ifurther Iin Ia IGovernment IRegulation Iand Iuntil Ithe Idecision 

Iis Iissued Ithe IRegulation Ihas Inot Ibeen Ipromulgated. IThe Iabsence Iof 

Iregulations Itriggers Ithe Iemergence Iof Ia Iproblem Iof Iimpersonation Iof Ia 

Iwell-known Ibrand Ithat Icauses Ilosses Ifor Ithe Itrademark Iholder. 
 
Keywords: IBrand IDisputes, IBrands, IFamous IBrands. 
 

PENDAHULUAN 

Dalam Iera Iglobalisasi Iini, Iperkembangan Isangatlah Icepat Idapat  

Iditandai Idengan Iadanya Itransparansi Isemakin Icanggih Isehingga 

Iberbagai Ikejadian Iatau Ipenemuan Idi Isuatu Ibelahan Idunia Iakan Ilebih 

Imudah Idiketahui Idan Isegera Itersebar Idibelahan Idunia Ilainnya. IUpaya 

Iperlindungan Iterhadap IHak IKekayaan IIntelektual Isudah Isaatnya 

Imenjadi Iperhatian, Ikepentingan Idan Ikepedulian Isemua Ipihak Iagar  

Itercipta Ikondisi Iyang Ikondusif. 

Hak Ikekayaan Iintelektual Iatau Iyang Isering Idisingkat I“HKI”  

Iadalah Ihak Iyang Itimbul Idari Ipola Ipikir Imanusia Iyang Imenghasilkan  

Isutu Iproduk Iatau Iproses Iyang Iberguna Ibagi Imanusia. ISecara Iumum 

Idapat Idikatakan Ibahwa Iobyek Iyang Idiatur Ididalam IHak IKekayaan 

IIntelektual Iadalah Ikarya-karya Iyang Ilahir Ikarena Ikemampuan 

Iintelektual Imanusia. ISebagai Isalah Isatu Icontohnya Iyaitu IMerek. 

Menurut ITim ILindsey, Isebuah Imerek Idapat Imenjadi Ikekayaan 

Iyang Isangat Iberharga Isecara Ikomersial. 1
 IMerek Isuatu Iperusahaan 

Iseringkali Ilebih Ibernilai Idibanding Iaset Iriil Iperusahaan.2
 I 

                                                           
1Asian ILaw IGroup IPty ILtd, I“Hak IKekayaan IIntelektual ISuatu Ipengantar”, 

IPT. IAlumni, IBandung, I2006, Ihlm. I131. I 
2 Tim ILindsey, I“Hak IKekayaan IIntelektual ISuatu IPengantar”, IPT IAlumni, 

IBandung, I2005, Ihlm. I131 
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Sebelum Imembahas Iterkait Imerek Ilebih Ijauh Ipenulis Iingin 

Imenjelaskan Itentang IHak Iatas IKekayaan Iintelektual. IKekayaan Iyang  

Iberupa Ibenda Imerupakan Iobjek Ihukum 3 . IHak Iatas IKekayaan  

IIntelektual Iadalah Ikekayaan Iyang Itimbul Iatau Ilahir Idari Ihasil Ikarya-

karya Ipemirikan Iintelektual Imanusia. IKarya Ikarya Iyang Itimbul Idapat  

Iberupa Iilmu Ipengetahuan, Iterkait Idengan Ibidang Iteknologi, Iseni Idan 

Isastra, Idsb. I 

Yang Imenjadi Iobyek Ididalam IHak IKekayaan IIntelektual Iadalah 

Ikarya Ikarya Iyang Itimbul Iatau Ilahir Ikarena Ikemampuan 

Iintelektualitas Imanusia. IHak Imilik Iintelektual Iini Ibaru Iada Ibila 

Ikemampuan Iintelektual Imanusia Iitu Itelahmembentuk Isesuatu Iyang  

Ibisa Idilihat, Ididengar, Idibaca, Imaupun Idigunakansecara Ipraktis.4 

Hak IKekayaan IIntelektual Imerupakan Ihak Ieksklusif Iyang  

Idiberikan Inegara Ikepada Iindividupelaku IHak IKekayaan IIntelektual 

I(inventor, Ipencipta, Ipendesain Idan Isebagainya) Itiada 

Ilaindimaksudkan Isebagai Ipenghargaan Iatas Ihasil Ikarya I(kreativitas)  

Inya Idan Iagarorang Ilain Iterangsang Iuntuk Idapat Ilebih Ilanjut  

Imengembangkannya Ilagi.5 

Merek Imerupakan Ibagian Idari IHak IKekayaan IIntelektual Iyang  

Idilindungioleh Iundang- Iundang, Idiantaranya Iadalah IUndang-Undang  

INomor I15 Itahun I2001 Itentang IMerek Iyang Isebagaimana Itelah Idiubah 

IUndang-undang INomor I20 Itahun I2016 Itentang IMerek Idan IIndikasi 

IGeografis. 

Secara Iyuridis, Ipengertian Imerek Idiatur Idalam IPasal I1 Iangka I1 

IUndang-undang INomor I15 ITahun I2001, IMerek Iadalah Itanda Iyang  

Iberupa Igambar, Inama, Ikata, Ihuruf-huruf, Iangka-angka, Isusunan 

                                                           
3Subekti, I“Pokok-Pokok IHukum IPerdata”, IPT. IIntermasa, IJakarta, I2003, Ihlm. 

I60x 
4 Edy ISantoso, I“Pengaruh IEra IGlobalisasi ITerhadap IHukum IBisnis IDi 

IIndonesia”, IPrenadamedia IGroup, IJakarta, I2018, Ihlm. I13. 
5Bakoro ISuryo IBanindro,“Implementasi IHak IKekayaan IIntelektual”, IBadan 

IPenerbit IISI IYogyakarta, IYogyakarta, I2015, Ihlm. I13. 
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Iwarna, Iatau Ikombinasi Idari Iunsur-unsur Itersebut Iyang Imemiliki Idaya 

Ipembeda Idan Idipergunakan Idalam Ikegiatan Iperdagangan Iatau Ijasa. 

Setelah Imenjelaskan Ipengertian Itentang Imerek, Ikemudian Iada 

Iyang Idisebut IHak IMerek. IHak IMerek Iberdasarkan I IPasal I3 IUndang-

Undang INomor I15 ITahun I2001 Itentang IMerek, IHak Iatas IMerek Iadalah 

Ihak Ieksklusif Iyang Idiberikan Ioleh INegara Ikepada Ipemilik IMerek Iyang  

Iterdaftar Idalam IDaftar IUmum IMerek Iuntuk Ijangka Iwaktu Itertentu 

Idengan Imenggunakan Isendiri IMerek Itersebut Iatau Imemberikan Iizin 

Ikepada Ipihak Ilain Iuntuk Imenggunakannya. 

Merek Ididalam IUndang- IUndang INomor I15 ITahun I2001 Itentang  

IMerekjuga Imemiliki Ibeberapa Ijenis Iyaitu IMerek IDagang Idan IMerek 

IJasa. ISebagaimana Itercantum Ipada IPasal I1 IAngka I2 IMerek Idagang  

Iadalah IMerek Iyang Idipergunakan Ioleh Iseseorang Iatau Ibeberapa Iorang  

Isecara Ibersama-sama Iatau Ibadan Ihukum Iuntuk Imembedakan Idengan 

Ibarang-barang Isejenis Ilainnya. I 

Selain Imerek Idagang Idan Imerek Ijasa Iada Ijuga Imerek Ikolektif. 

IMerek IKolektif Iadalah IMerek Iyang Idigunakan Ipada Ibarang Idan/atau 

Ijasa Idengankarakteristik Iyang Isama Iyang Idiperdagangkan  Ioleh 

Ibeberapa Iorang Iatau Ibadanhukum Isecara Ibersama-sama Iuntuk  

Imembedakan Idengan Ibarang Idan/atau Ijasa Isejenis Ilainnya.6 

Pada Ihakikatnya Isuatu Imerek Idigunakan Ioleh Iprodusen Iatau 

Ipemilik Imerek Iuntuk Imelindungi Iproduknya, Ibaik Iberupa Ijasa Iatau 

Ibarang  Idagang Ilainnya. 7 Merek Imemegang Iperanan Ipenting Idalam 

Iperdagangan. IFungsi Imerek Idibagi Imenjadi I3, Iyaitu: 

1. Fungsi Itanda Iuntuk Imembedakan I(distintive Ifunction) I 

                                                           
6Mujiyono Idan IFeriyanto, I”Memahami IDan ICara IMemperoleh IHak IKekayaan 

IIntelektual”, ILPPM IUNY, IYogyakarta, I2015, Ihlm. I38. 
7 Anne IGunawati, I“Perlindungan IMerek ITerkenal IBarang Idan IJasa ITidak 

ISejenis ITerhadap IPersaingan IUsaha ITidak ISehat”, ICet. Ikesatu, IPT. IAlumni, 

IBandung, I2015, Ihlm. I99. 



Rizki INabawi & Taufik IKurrohman 

 

RJIH 736 

Suatu Imerek Imemberikan Iidentitas Ipada Ibarang-barang Iatau Ijasa-

jasa Iyang Iditandai Imerek Idan Isekaligus Ijuga Imembedakan Ibarang-

barang Iatau Ijasa-jasa Itersebut Idengan Ibarang-barang Iatau Ijasa-

jasa Iyang Idiproduksi Idan Idiperdagangkan Ioleh Iprodusen Ilain.8 

2. Fungsi Ijaminan Imutu I(quality Iproduct Ifunction) I 

Suatu Imerek Idagang Iyang Idibeli Ioleh Ikonsumen, Iakan Imembentuk  

Ikesan Idalam Iingatan Ikonsumen Ibahwa Imerek Idagang Itersebut  

Imerupakan Ilambang Idari Imutu Ibarang-barangnya. ILambang Idari 

Imutu Ibarng Imemberikan Ikonsekuensi Ibahwamerek Isebagai 

Ijaminan Ikepada Ipara Ikonsumen Ibahwa Ibarang Iyang Idibeli 

Iakansama Ikualitas Imutunya.9 

3. Fungsi Idaya Itarik Idan Ipromosi I(promotion Iand Iimpression Ifunction) 

Merek Iberfungsi Isebagai Ipemberi Idaya Itarik Ipada Ibarang-barang  

Idan Ijasajasa, Iserta Isebagai Ireklame Iatau Iiklan Ibagi Ibarang-barang  

Iatau Ijasa-jasa Iyang Iditandai Idengan Imerek Itersebut. IDaya Itarik  

Isuatu Imerek Isangat  Ipenting Iuntuk Imenarik Iperhatian Ipembeli, 

Isehingga Imerek Ibiasanya Idibuat Idengan Iwarnawarna Iyang  

Imenarik Idan Imudah Idiingat  Ikonsumen. ISelain Iitu, Ikemasan Idari 

Iproduk Itersebut Imerupakan Imedia Ipromosi Iyang Ilangsung Idapat  

Idilihat Ioleh Ikonsumen Isendiri.10 

Pendaftaran Isuatu Imerek Iadalah Imutlak Iuntuk Imendapatkan 

Ihak Iatas Imerek Isebuah Iproduk Idalam Ibentuk Isertifikat  Imerek Idan 

Iakan Idilindungi Idan Iorang Ilain Itidak Idapat Imemakai Imerek Iyang  

Isama. 11 Pendaftaran Idikatakan Imutlak Iselain Iuntuk Imelindungi 

Isebuah Iproduk, Ihal Iini Ijuga Ibisa Imenjadi Ipemicu Ipersaingan Icurang. 

                                                           
8Suyud IMargono, I“Hak IMilik IIndustri, IPengaturan Idan IPraktik Idi IIndonesia”, 

IGhalia IIndonesia, IBogor, I2011, Ihlm. I51-52. 
9Ibid 
10Ibid 
11 Fenny IWulandari, I“Implementasi IMerek ITerdaftar ISebagai IPerlindungan 

ITerhadap IKonsumen”, IJurnal ISurya IKencana ISatu I: IDinamika IMasalah IHukum 

Idan IKeadilan IVol. I8 INo.2, IDiakses IPada IDiakses IPada I7 IOktober I2019. 
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IKarena Itanpa Iadanya Ipendaftaran Imerek Iperusahaan Ipesaing Idapat  

Imemanfaatkan Imerek Iyang Isama Iatau Imirip Iuntuk Imemasarkan 

Iproduknya, Isehingga Idapat Imengurangi Ikeuntungan Iperusahaan, Ijuga 

Imerusak Ireputasi Iperusahaan Iapabila Ikualitas Iproduk Ipesaing Ilebih 

Irendah, Iterutama Iapabila Iperusahaan Itersebut Imemiliki Imerek 

Iterkenal.12 

Prosedur Ipendaftaran Imerek Idiatur Idalam IPasal I7 IUndang-

Undang INomor I15 ITahun I2001 Iyang Imenentukan Ibahwa: 

(1) Permohonan Idiajukan Isecara Itertulis Idalam Ibahasa IIndonesia 

Ikepada IDirektorat IJenderal Idengan Imencantumkan: I 

a. Tanggal, Ibulan, Itahun I 

b. Nama Ilengkap, Ikewarganegaraan Idan Ialamat Ipemohon; I 

c. Nama Ilengkap Idan Ialamat  Ikuasa Iapabila Ipermohonan 

Idiajukan Imelalui Ikuasa; I 

d. Warna-warna Iapabila Imerek Iyang Idimohonkan 

Ipendaftarannya Imenggunakan Iunsur-unsur Iwarna; I I 

e. Nama Inegara Idan Itanggal Ipermintaan Imerek Iyang Ipertama 

Ikali Idalam Ihal Ipermohonan Idiajukan Idengan Ihak Iprioritas. I 

(2) Permohonan Iditandatangani Ipemohon Iatau Ikuasanya. I 

(3) Pemohon Isebagaimana Idimaksud Ipada Iayat I(2) Idapat  Iterdiri 

Idari Isatu Iorang Iatau Ibeberapa Iorang Isecara Ibersama, Iatau 

Ibadan Ihukum. I 

(4) Permohonan Idilampiri Idengan Ibukti Ipembayaran Ibiaya I 

(5) Dalam Ihal Ipermohonan Idiajukan Ioleh Ilebih Idari Isatu Ipemohon 

Iyang Isecara Ibersama-sama Iberhak Iatas Imerek Itersebut, Isemua I 

Inama Ipemohon Idicantumkan Idengan Imemilih Isalah Isatu 

Ialamat Isebagai Ialamat Imereka. I 

                                                           
12 Nurhidayati, I“Perlindungan IMerek ITerkenal IMenurut IUndang-Undang 

INomor I15 ITahun I2001 I(Kasus IPiere ICardin IMelawan IAlexander Isatriyo IWibowo)”, 
IJurnal IAdministrasi IKantor, IVol.5 INo.1, IDiakses IPada I7 IOktober I2019 
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(6) Dalam Ihal Ipermohonan Isebagaimana Idimaksud Ipada Iayat I(5) 

Ipermohonan Itersebut Iditandatangani Ioleh Isalah Isatu Idari 

Ipemohon Iyang Iberhak Iatas Imerek Itersebut Idengan 

Imelampirkan Ipersetujuan Itertulis Idari Ipara Ipemohon Iyang  

Imewakilkan. I 

(7) Dalam Ipermohonan Isebagaimana Idimaksud Ipada Iayat I(5) 

Idiajukan Imelalui Ikuasanya, Isurat Ikuasa Iuntuk Iitu 

Iditandatangani Ioleh Isemua Ipihak Iatas Iyang Iberhak Iatas Imerek 

Itersebut. I 

(8) Kuasa Isebagaimana Iyang Idimaksud Ipada Iayat I(7) Iadalah 

IKonsultan IHak IKekayaan IIntelektuaal. I 

(9) Ketentuan Imengenai Isyarat-syarat  Iuntuk Idapat Idiangkat  

Isebagai IKonsultan IHak IKekayaan IIntelektual Idiatur Idengan 

IPeraturan IPemerintah, Isedangkan Itata Icara Ipengangkatannya 

Idiatur Idengan IKeputusan IPresiden. 

 

PEMBAHASAN 

Pemohon IPeninjauan IKembali/Termohon IKasasi/Penggugat  

Iadalah Isalahsatu Iprodusen Imobil Iterkenal Idan Iterkemuka Idi Idunia 

Iyang Ibernama IBAYERISCHE IMOTOREEN IWERKE I(BMW) 

Iselanjutnya Idisebut IPenggugat, Iberada Idalam Iperingkat I100 Ibesar  

Idari Idaftar Iperusahaan IFORTUNE IGLOBAL500. IMerek IBMW 

Imenempati Iperingkat I12 Iteratas Idari Iperingkat I100 Ibesar Imerek 

IGlobal ITerbaik Ioleh Isalah Isatu Iagensi Iyaitu IInterbrand. 

Produksi Ikendaraan Imilik IPenggugat Idapat Iditelusuri Idari 

Imasa Ike Imasayaitu Isejak Itahun I1197 Iatas Iproduksi Isepeda Imotor Idan 

Isetelahnya Ipada Itahun I1928 Imemproduksi Imobil. IPendaftaran 

Ipertama Imerek Ikata IBMW Iterdaftar Idi IJerman Ipada Itahun I1929 Idan 

Iberlaku Ihingga I28 IFebruari I2019, Ijauh IsebelumTergugat Imengajukan 
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Ipendaftaran Imereknya. IPenggugat Isaat Iini Itelah Imendaftarkan Imerek 

IBMW Idi Ilebih Idari I150 Inegara Itermasuk IIndonesia. I I 

Pada Itahun I2013 IPenggugat Imenggugat IHenrywo IYuwijono  

Iselanjutnya Idisebut ITergugat, Ike IPengadilan INiaga Ipada IPengadilan 

INegeri IJakarta IPusat Iuntuk Ipembatalan Imerek. IBMW(BODY IMAN  

IWEAR). ITergugat  Iadalah Ipemilikmerek IBMW I(BODY IMAN  IWEAR) 

Idengan Inomor Ipermohonan Imerek ID00-2004-08806-08901 Iyang  

Idiajukan Ipermohonan Imerek Ipada Itanggal I3 IMei I2002, Idan Idiperoleh 

Inomor Iregistrasi Imerek IIDM000016513 Ipada Itanggal I17 ISeptember  

I2004, Idi Ikelas I25 Iyaitu Ibarang Ifashion. IKemudian Ipada Itanggal I20 

IOktober I2008Tergugat Imendafatarkan Ilogo Imereknya Idan Idiperoleh 

Inomor Iregistrasi IIDM000181631. 

Kasus Isengketa Ibermula Ipada Itahun I2013 Idimana IBMW 

I“Jerman” Itidak Iterimadengan Imerek IPengusaha IHendryo IYuwijoyo 

Iyang Imemproduksi Ipakaiandengan Imerek IBMW I(Body IMan IWear), 

Ikemudian IBMW I“Jerman” ImenggugatBMW I“Indonesia” Idi IPengadilan 

INiaga Ipada IPengadilan INegeri IJakarta IPusat.Pada Itanggal I10 

IDesember I2013 IPengadilan INiaga IJakarta IPusat Imengabulkan  

Igugatan IBMW I“Jerman” Iuntuk Imembatalkan Imerek IBMW 

I“Indonesia”,berdasarkan Ibukti Idan Ialasan IPenggugat. IMajelis Ihakim 

Imemutuskan Ibahwa ImilikTergugat Idianggap Imemiliki Iitikad Itidak  

Ibaik I Isaat Ipendaftaran, Ikarena Idianggapbahwa Ipendaftaran Ibertujuan 

Iuntuk Imendompleng Iketenaran IBMW ImilikPenggugat Iserta 

Imemerintahkan Iturut Itergugat Iyaitu IDirektorat IJenderal IHak  

IKekayaan IIntelektual Iuntuk Imelaksanakan Ipembatalan Imerek Imilik  

ITergugat Iyangtermuat Ididalam IPutusan INomor 

I50/Pdt.Sus/Merek/2013/PN INiaga IJkt. IPst. I 

Atas Iputusan Itersebut ITergugat Itidak Iterima Idan Imengajukan 

Ipermohonankasasi Ipada IMahkamah IAgung Idengan Ialasan Ibahwa 

Ipembatalan Imerek Iyangtelahdilakukan Ioleh IPenggugat Itelah 
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Ikadaluwarsa, Ikarena Isudah Imelebihi Ibatas Iwaktu I5 Itahun Isejak  

Iberlakunya Ipelindungan Imerek IBMW Imilik ITergugat, Iyaitu 

Ipadatahun I2002 Idan Itahun I2005 Isedangkan Igugatan Ipembatalanya 

Idimohonkan Ipada Itahun I2013, Isesuai Idengan Iketentuan IPasal I69 Iayat  

I(1) IUndang- I15 IUndang INomor I15 ITahun I2001 Itentang IMerek. IMajelis 

IHakim Ipada Itingkat Ikasasi Imengabulkan Ipermohonan Ikasasi, Idengan 

Iamar Iputusan IMahkamah IAgung INomor I79 IK/Pdt,Sus-HKI/2014 Ipada 

Itanggal I27 IOktober I2014 Iyang Iberisi IMembatalkan IPutusan 

IPengadilan INiaga Ipada IPengadilan INegeri IJakarta IPusat INomor 

I50/Pdt.Sus/Merek/2013/PN INiaga IJkt. IPst. 

Pengugat Itidak Iterima Idengan IPutusan IKasasi Idan Ikembali 

Imelakukan Iupaya Ihukum Iterakhir Idengan Imengajukan Ipermohonan 

IPeninjauan IKembali IpadaMahkamah IAgung. ITapi Iupaya Itersebut  

Ijustru Itidak Imembuahkan Ihasil. IMahkamah IAgung Ihanya Imengubah 

Iputusan Iditolak Imenjadi Itidak Iditerima, Idengan IPutusan IMahkamah 

IAgung INomor I29 IPK/Pdt.Sus-HKI/2016. IMajelishakim Iberpendapat  

Ibahwa Igugatan Ipembatalan Imerek Iitu Itidak Iditerimakarenabarang  

Iyang Idisengketakan Itidak Isejenis. IMahkamah IAgung Iberargumen  

Ibahwahingga Isekarang Ibelum Iada IPeraturan IPemerintah Isebagai 

Itindak Ilanjut Idari IPasal I6 Iayat I2 IUndang-Undang INomor I15 ITahun 

I2001 ITentang IMerek. 

Pertimbangan IHukum Ipada IPutusan IMahkamah IAgung INomor  

I29 IPK/Pdt.Sus-HKI/2016 I: IMenimbang, Ibahwa Iterhadap Ialasan-alasan 

Idiajukannya Ipeninjauan Ikembali Itersebut IMahkamah IAgung  

Iberpendapat. IBahwa Iterlepas Idari Ialasan-alasan Ipeninjauan Ikembali 

Itersebut IMahkamah IAgung Iberpendapat Ibahwaterdapat Ikekeliruan  

IHakim Iatau Ikekeliruan Inyata Idalam Iputusan IJudex IJuris,dengan 

Ipertimbngan Isebagai Iberikut: I 

1. Bahwa Iberdasarkan IRapat IPleno IKamar IPerdata Itanggal I9 Isampai 

Idengan Itanggal I11 IDesember I2015 Iyang Ikemudian Idituangkan  
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Idalam ISEMA  INomor I03/BUA.6/H.S/XII/2015 Isudah Idisepakati 

Ibahawa I“gugatan Ipembatalan Iterhadap Imerek Iyang Imemiliki 

Ipersamaan Ipada Ipokoknya Idengan Imerek Ipihak Ilain Iuntuk Ibarang  

Itidak Isejenis, Igugatan Iitu Iharus Idinyatakan Itidak Iditerima” Ibukan 

Iditolak, Idengan Ipertimbangan Isesuai Idengan IPasal I6 Iayat I(2) 

IUndang-Undang INomor I15 ITahun I2001 Itentang IMerek Iyang  

Imenjadi Idasar Ipengaturan Imerek Iyang Isama Itetapi Ibeda Ijenis 

Imasih Iharus Idiatur Idalam IPeraturan IPemerintah. IKarena 

IPeraturan IPemerintah Itersebut Ibelum Idiundangkanoleh  

IPemerintah, Imaka Idapat Idinyatakan Ibelum Iterjadi Ipelanggaran 

Imerek; I 

2. Dengan Idemikian Idengan Iadanya IKeputusan IRapat IPleno IKamar I 

IPerdata Itanggal I9 Isampai Idengan Itanggal I11 IDesember I2015 

Itersebut Iyang Ikemudian Idituangkan Idalam ISEMA INomor 

I03/BUA.6/H.S/SP/XII/2015, Imaka Iputusan-putusan IMahkamah 

IAgung Iterdahulu Itentang Imerek Iyang Isama Iuntuk Ibarang Itidak  

Isejenis Itidak Ilagi Idipedomani. I 

 

Perlindungan IHukum IPenyelesaian ISengketa IMerek ITerkenal IYang  

ITidak ISejenis IBerdasarkan  IPasal I6 IUndang-Undang INomor I15 ITahun 

I2001 ISebagaimana ITelah IDiubah IUndang-Undang INomor I20 ITahun 

I2016. 

Pada Ihakikatnya Imerek Iadalah Iidentitas Isebuah Iproduk Iyang  

Imemberi Ipenjelasan Imengenai Iasal-usul Iproduk Itersebut. IMerek Ijuga 

Iberfungsi Isebagai Ipemberi Iinformasi Imengenai Ikualitas Ibarang  Idari 

Ilabel Imerek Iitu, Isehingga Imerek Ibisa Imenjadi Ijaminan Ikeaslian Isuatu 

Iproduk Isehingga Idapat Imenghilangkan Ikeraguan Idari Ikonsumen. 

IPerlindungan Isebuah Imerek Ijuga Ibertujuan Iuntuk Imenghindari 

Iadanya Itindakan Iyang Imelanggar Ihak Imerek Iatau Idapat Idikatakan 

Iadanya Iitikad Itidak Ibaik, Iseperti: Ipemalsuan, Ipeniruan, Imembonceng  
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Imerek Iyang Isudah Iterkenal Idan Isebagainya. IHal Iinilah Ialasan Isebuah 

Imerek Iharus Idiberi Iperlindungan. I 

Perlindungan IMerek Iterkenal Iuntuk Ibarang Idan Ijasa Itidak  

Isejenis, Iberdasarkan IUndang-Undang INomor I15 ITahun I2001 

Iperlindungan IMerek ITerkenal Idapat Imencantumkan Ipasal I3 Iuntuk  

Iperlindungan Idiberikan Iakibat Iadanya Ipendaftaran, Ipasal I4 

Ipendaftaran Idiberikan Iadanya Iunsur Iitikad Itidak Ibaik, Ipasal I5 Iuntuk  

Idasar Ipenolakan Isecara Iabsolut  Idan Ipasal I6 Iuntuk Iperlindungan  

Iterhadap Ipersamaan Ipada Ipokoknya Iatau Isecara Ikeseluruhan Ibaik  

Isejenis Iataupun Itidak Isejenis. 

Menurut IBodenhausen, Ipembeda Iantara Ibad Ifaith Idan Igood  

Ifaith Iharus Idilihat Idari Iapakah Ipihak Iyang Imendaftarkan Imereknya 

Iitu Imengetahui Iflain, Iapakah Imerek Itersebut Isudah Ipernah 

Ididaftarkan Iatau Itidak Isebelumnya. IDengan Idemikian Iapabila 

Iseseorang Imendaftar Isuatu Imerek Iyang Idipersengketakan Imengetahui 

Isebelumnya Ibahwa Imerek Iterkenal Itelah Ididaftarkan Ioleh Ipemegang  

Imerek Iterkenal, Iberarti Iorang Iyang Imendaftar Isetelahnya Imelakukan 

Iperbuatan Iiktikad Itidak Ibaik.13 

Dalam Ikasus Iini Ijelas Iada Iiktikad Itidak Ibaik Iyang Idilakukan 

Ioleh ITergugat, Iuntuk Imendompleng Idan Imembonceng Iketenaran 

Imerek IBMW Imilik IPenggugat. IHal Iitu Idapat Idibuktikan Idari Inama, 

Ipengucapan Idan Ibentuk Ilogo Imerek IBMW Imilik ITergugat Imegandung  

Ipersamaaan Ipada Ipokoknya Idengan IMerek IBMW Imilik IPenggugat, 

Iseolah Iada Iketerkaitan Iantara Imerek IBMW Imilik IPenggugat  Idan 

ITeguggat, Isehingga Idapat Imenyesatkan Ikonsumen. IPersamaan Iyang  

Iterdapat Ididalam Imerek Imerupakan Iunsur Ipenting Idan Imendasar  

Idalam Iperlindungan Imerek, Ikarena Idipakai Ioleh IDirjen IHKI Iatau 

Ilembaga Iterkait Idalam Imenilai Isuatu Imerek Iyang Ibisa Idaidaftarkan 

                                                           
13Anne IGunaswati, IOp. ICit, I Ihlm. I135. 
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Iatau Iguna Imemenuhi Ielemen Iini Idari Imerek Iyaitu Iadanya Itanda Iyang  

Imenjadi Ipembeda Idengam Imerek Ilain Iyang Isudah Iterdaftar Iterlebih 

Idahulu Iataupun Imerek Iterkenal. IJadi Ipenilaian Iterhadap Iada Iatau 

Itidaknya Iunsur Iitikad Itidak Ibaik Isangat Iperlu Imemperhatikan Iunsur  

Ipersamaan Ipada Ipokoknya Iatau Ikeseluruhannya Iyang Iterdapat Ipada 

Imerk Itersebut. 

Perlindungan Imerek Iterkenal Iterhadap Ipeniruan Iyang  

Imenyebabakan Ipersaingan Itidak Ijujur I(unfair Icompetition) 

Isebenarnya Isudah Idiatur Ididalam IUndang-undang INomor I15 Itahun 

I2001 Itentang IMerek, Iwalaupun Itidak Isecara Ilangsung Imenyebutkan  

Iperlindungan Imerek Iterkenal Idari Ipersaingan Itidak Ijujur. INamun Ikita 

Idapat Imelihatnya Idari Ipasal-pasal Iyang Itelah Imengatur Imengenai 

Imasalah Iitikad Itidak Ibaik Idan Ipersamaan Ipada Ipokoknya Iatau 

Ikeselruhannya. IOleh Ikarena Iitulah, Imenurut Ipenulis Ibahwa 

Ipersaingan Itidak Ijujur Itidak Idapat Idipisahkan Idari Iitikad Itidak Ibaik  

Idan Ipersamaan Ididalam Isebuah Imerek Ibaikpersamaan Ipada Ipokoknya 

Iataupun Isecara Ikeseluruhannya. 

Persaingan Icurang Isebenarnya Itelah Idiatur Ididalam Iundang-

undang Imerek, Iwalaupun Itelah Iada Ipengaturannya Imasih Isaja Ibanyak  

Iterjadi Ipeniruan Imerek Iterkenal Iyang Imenyebabkan Ipersaingan Itidak  

Ijujur. IHal Iini Idisebabkan Ikarenapihak  Ipesaing Iusaha Itidak Iingin 

Imengeluarkan Ibiaya Iyang Ibanyak Iuntuk Imemperkenalkan  Iatau 

Imempromosikan Imereknya, Iaparatur Ipenegak Ihukum Iyang Imasih 

Ilemah Iuntuk Imenangani Ipermasalahan Ipeniruan Imerek Idi IIndoneisa, 

Iserta Ibelum Iefektifnya Ipenerapan Iprosedur Iyang Idapat Imencegah 

Ipersaingan Itidak Ijujur Imelalui Isistem Ikonstitusi Iyang Imana 

Iperlindungan Isebuah Imerek Idapat Idiberikan Imelalui Isistem 

Ipendaftarannya. 
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Pertimbangan IMajelis IHakim IDalam IPutusan INomor I29 IPK/Pdt.Sus-

HKI/2016. I 

Pada Ikasus I“BMW” IJerman Idengan I“BMW” IIndonesia Iini, 

Imajelis Ihakimmengeluarkan ISEMA INomor I03/BUA.6/H.S/XII/2015  

Iyang Iberisikan Ibahwa I“gugatan Ipembatalan Iterhadap Imerek Iyang  

Imemiliki Ipersamaan Ipada Ipokoknya Idengan Imerek Ipihak Ilain Iuntuk  

Ibarang Itidak Isejenis,gugatan Iitu Iharus Idinyatakan Itidak Iditerima”  

Ibukan Iditolak, Idengan Ipertimbangan Isesuai Idengan IPasal I6 Iayat I(2) 

IUndang-Undang INomor I15 ITahun I2001 Itentang IMerek Iyang Imenjadi 

Idasar Ipengaturan Imerek Iyang Isama Itetapi Ibeda Ijenis Imasih Iharus 

Idiatur Idalam IPeraturan IPemerintah. IDengan Ialasan IPeraturan 

IPemerintah Itersebut Ibelum Idiundangkanoleh IPemerintah, Imaka 

Idapat Idinyatakan Ibelum Iterjadi Ipelanggaran Imerek. 

Putusan Imajelis Ihakim Itidak Imemperhatikan Ibeberapa Ihal 

Isehingga Iputusan Imajelis Ihakim Ikeliru Idan Iputusan Itersebut Itidak  

Imencantumkan IPeraturan IPemerintah Iyang Imenjadi Ipertimbangan  

Ididalam Imemutus Isuatu Iperkara. IPadahal Iperlindungan Idapat  

Idiberikan Idengan Idasar IPasal I3 IUndang-Undang INomor I15 Itahun 

I2001 Itentang IMerek Iterkait IHak Iatas Imerek Ihal Iini Imenunjukkan  

Ibahwa IUndang-Undang IMerek Idi IIndonesia Imenganut Isistem 

IKonstitusi Ibahwa Ipemberian Iperlindungan Idapat Idiberikan Isetelah 

Iadanya Ipendaftaran. INamun Ihalini Itidak Imenjadi Ibahan 

Ipertimbangan Ibagi Ihakim. 

Dalam Iputusan Ihakim Idapat Ijuga Imemperhatikan Ikriteria 

Isebuah Imerek Idapat Idikatakan Iterkenal Ihal Iini Isudah Idimuat Ididalam 

Ipenjelasan IPasal I6 Iayat I1huruf I(b), Idan Iuntuk Imerek IBMW Imilik  

Ijerman Iteklah Imemenuhi Ikriteria Iyang Itelah Iditentukan. 

Berikut Igambar Ilogo Imerek IBMW Imilik IPenggugat Idan 

ITergugat I: 
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Berdasarkan Igambar Idiatas Idapat Idilihat Ibeberapa Ipersamaan 

Imerek Imilik IPenggugat Idan ITergugat, Isebagai Iberikut: 

1. Komponen Iwarna Iyang Idigunakan Ioleh ITergugat Isama Idengan 

IPenggugat Iyaitu IHitam Isebagai Idasar, IBiru Idan IPutih. 

2. Cara Ipengucapan Iatau Ipenyebutan Iyang Isama Idikarenakan 

Ipemilihan Ihuruf Iyang Isama Iyaitu I“BMW”, Ihal Iini Imerupakan 

Iunsur Idominan Ipada Imerek ITergugat Iadalah Iidentik Idengan Imerek 

Imilik IPenggugat. 

3. Tampilan Isecara Ivisual Idari Imerek Imilik ITergugat Iterkesan Isama 

Ikarena Ipenggunaan Iunsur Iwarna, Ihuruf Idan Ipeletakkan Ihuruf 

Iyang Imenjadi Iikon Ipada Imerek Itersebut Isama Idengan Imerek Imilik  

IPenggugat. 

Hal Iini Imembuktikan Ibahwa Imerek IBMW Imilik ITergugat Isama 

Ipada Ipokoknya Idengan Imerek IBMW I Imilik IPenggugat, Idengan 

Imemperhatikan Ibeberapa Ihal Idiatas. IPersamaan Ipada Ipokoknya 

Iadalah Ikemiripan Iyang Iyang Idisebabkan Ioleh Ibeberapa Iunsur Iyang  

Imenonjol, Isehingga Imenimbulkan Ikesan Iadanya Ipersamaan Idiantara 

Ikedua Imerek Itersebut. 

Didalam Ikasus Isengketa IBMW Ivs IBMW Iini, Imenurut Ipenulis 

Ihakim Itelah Imengikuti Iperaturan Iperundang-undangan, Ihanya Isaja 

Ididalam Iamar Iputusannya Ihakim Itidak Imenyebutkan Idasar Ihukum 
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Ididalam Imenjatuhkan Iputusan. IHakim Imenyatakan Ididalam ISEMA  

Ibahwa Igugatan Iyang Idiajukan Itidak Idapat Iditerima Idengan 

Ipertimbangan Isesuai Idengan IPasal I6 Iayat I(2) IUndang-undang INomor 

I15 ITahun I2001 ITentang IMerek, Ibahwa Igugatan Iyang Imempunyai 

Ipersamaan Itetapi Ibeda Ijenis Idiatur Ididalam IPeaturan IPemerintah.  

IDalam Iputusan Iyang Itelah Idijatuhkan Ihakim Itidak Imenyebutkan  

Isecara Itegas Idan Itertulis IPeraturan IPemerintah Iyang Imenjadi Idasar  

Itidak Iditerimanya Igugatan Itersebut. I 

Hal Iini Imenunjukan Ibahwa Itelah Iterjadi Ikekosongan Ihukum, 

Idimana IPeraturan IPemerintah Iyang Idimaksud Ioleh IPasal I6 Iayat I(2) 

Itersebut Ibelum Iada. IAkibat Idari Ibelum Iadanya IPeraturan IPemerintah 

Idalam Ihal Iini I IDirjen IHKI, Iyang Imengatur Imengenai IPersamaan Ipada 

Ipokoknya Iatau Ikeseluruhan Idengan Imerek Iterkenal Iuntuk Ibarang  

Idan/atau Ijasa Iyang Itidak Isejenis Ipada Isaat Ikasus Iini Imasihdalam 

Iproses Ipersidangan. IMaka Iterjadilah Iketidakpastian Ihukum Ibagi 

Ipemegang Imerek Iterkenal. IJika Ihal Iini Iterjadi Imaka Imajelis Ihakim 

Idapat Imengikuti Iputusan Iterdahulu I(yurisprudensi), Isehingga Iterjadi 

Ikeselarasan Ididalam Imemutus Isengketa Imerek Iyag Isama. IDidalam 

Ikasus IBMW Iini IHakim Itidak Iselaras Idalam Imemutus Iperkara Idalam 

Ihal Imerek. ISeperti Ikasus IGiordano Ivs IGiordani Idi Itingkat Ikasasi 

Ihakim Imengabulkan Iseluruh Igugatan, Imenyatakan Ibahwa IGiordano  

Iadalah Imerek Iterkenal Idan IGiordani Imempunyai Ipersamaan 

Ipadapokoknya Idengan Imerek Iterkenal Idan Itelah Idilandasi Idengan 

Iiktikad Ibaik Isehingga Imembatalkan Imerek IGiordani. I 

Akibat Ilain Idari ISEMA Idikeluarkan Iyang Iberisi Imemerintahkan  

Ihakim Iuntuk  Imemberikan Iamar Iputusan Itidak Idapat Iditerima Iuntuk  

Ikasus Ipersamaan Ipada Ipokoknya Idan/atau Iseluruhnya Imerek Iterkenal 

Itidak Isejenis, Isehingga Iputusan-putusan Isebelumnya Itidak  Idapat  

Idipedomani. ISehingga Iputusan IPeninjauan IKembali IKabul Idengan 

Iamar Iputusan Itidak Iditerima. IInkonsitensi Iputusan Ihakim Iini 
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Imenimbulkan Iketidakpastian Idan Iketidakadilan Ihukum Iuntuk  Ipara 

Ipemegang Ihak Imerek Iterkenal Iyang Isudah Isusah Ipayah, Ibekerja Ikeras 

Idengan Imelakukan Ipromosi Isecara Ibesar-besaran Iuntuk Imembangun 

Imereknya Isehingga Iterkenal Idengan Ireputasi Iyang Ibaik. 

Putusan IMahkamah IAgung INomor I29PK/Pdt.Sus-HKI/2016 

Iyang Isudah Iberkekuatan Ihukum Itetap Idengan Iamar Iputusan Itidak  

Idapat Iditerima. IBerkaitan  Idengan Iputusan Iperkara Itersebut Itidak  

Imemberikan Iperlindungan Iterhadap IBMW Imilik IPenggugat Itersebut, 

Idan Iberakibat Iterhadap Istatus Ikepemilikan  Iobjek Iperkara Idalam Ihal 

Iini IPenggugat Itidak Idapat Imembatalkan Imerek IBMW Imilik ITergugat  

Isehingga Ipihak ITerguggat Imasih Ibisa Imenggunakan  Imerek Itersebut. 

ISehingga Iatas Ihal Itersebut Iobjek Iyang Imenjadi Isengketa Ipun Itidak  

Imengalami Iperubahan Istatus Iapapun, Isedangkan Iposisi Ihukum Idari 

Ipara Ipihak Imasih Iseperti Isemula Isebelum Iterjadinya Isengketa Imerek 

Iantara IPenggugat Idan ITergugat. 

 

KESIMPULAN 

Berdasarkan Iuraian Iyang Itelah Idikemukakan Ipada Ibab-bab 

Isebelumnya, Idapat Iditarik Ikesimpulan Isebagai Iberikut: 

1. Perlindungan Imerek Iterkenal Iterhadap Ipeniruan Iyang  

Imenyebabkan Ipersaingan Itidak Ijujur I(unfair Icompetition) 

Isebenarnya Isudah Idiatur Ididalam IUndang-undang INomor I15 

Itahun I2001 Itentang IMerek, Iperlindungan Idapat Idiberikan Idengan 

Idasar IPasal I3 IUndang-Undang INomor I15 Itahun I2001 Itentang  

IMerek Iterkait IHak Iatas Imerek Ihal Iini Imenunjukkan Ibahwa 

IUndang-Undang IMerek Idi IIndonesia Imenganut Isistem IKonstitusi 

Ibahwa Ipemberian Iperlindungan Idapat Idiberikan Isetelah Iadanya 

Ipendaftaran. 

2. Dalam Iputusan IMajelis IHakim Itelah Ikeliru Ididalam 

Ipertimbangannya, Idimana Ihakim Itelah Imenyatakan Igugatan Itidak  
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Idapat Iditerima. INamun Ididalam Iputusannya Ihakim Itidak  

Imenyebutkan Isecara Itegas IPeraturan IPemerintah Iyang Imenjadi 

Idasar Ihukum Idalam Imemutus Isengketa. IMajelis Ihakim Iseharusnya 

Itidak Iberpatokan Ipada Iperaturan Iprosedural Isaja, Imajelis Ihakim 

Idapat Imenggunakan Iyurisprudensi Isehingga Iterjadi Ikeselarasan  

Ihukum. 

 

SARAN 

1. Masyarakat, Idiharapkan Idapat Imengetahui Iapa Iyang Idimaksud  

Idengan Imerek, Iserta Itahapan-tahapan Ipendaftarannya Iagar Isuatu 

Isaat Itidak Iterjadi Ihal-hal Iyang Idiinginkan, Idan Idiharapkan Ibagi 

Imasyarakat Iyang Iakan Imendaftarkan Imereknya Ilebih Ibaik Imerek 

Iatas Ihasil Ikarya Isendiri. IPendaftar Imerek, Iagar Imenguraikan 

Idengan Ijelas Imerek Iyang Iakan Ididaftarkan Ibaik Imengenai Ijenis 

Imerek, Ibentuk, Iunsur Iwarna, Ipemilihan Itulisan Iyang Iakan Imenjadi 

Iikon, Idan Ibunyi I(cara Ipengucapan), Iguna Imenghindari Ikekeliruan  

Idan Ikebingungan Idimasyarakat Iluas. 

2. Direktorat IJenderal IHak IKekayaan IIntelektual, Ikhususnya IMerek 

Iharus Ibisa Ilebih Iteliti Idan Iberhati-hati Idalam Imenerima 

Ipendaftaran Imerek Ibaru, Iguna Imeminimalisir Idan Imencegah 

Iterjadinya Isengketa Imerek Iyang Iakan Idatang. IPara Ihakim, Iagar  

Imemberikan Iputusan Iyang Iberkeadilan Idan Imemberikan  

Iperlindungan Idengan Imenyatakan Idasar Ihukum Isecarategas 

Ididalam Imemutus Isengketa. IJika Iterjadi Ikekosongan Ihukum, Itidak  

Ihanya Iberpegang Ipada Ikeadilan Iprosedural Isaja, Ihakim Idapat  

Imelihat Iputusan Iterdahulu Idan Ibeberapa Ielemen Iyang Idianggap  

Ipenting Isehingga Imemberikan Iputusan Iyang Iberkeadilan Isehingga 

Imemberikan Iperlindungan Ihukum. 
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